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TEMA: VERDIER OG MAL

Veerdier og mal
for det frivillige
kulturelle omréade

Det kulturelle foreningsliv i det civile samfund
kan og skal ikke konkurrere med marked og
stat ved at dokumentere deres bidrag fil
oplevelsesokonomiske, uddannelsesmzessige
og sociale opgaver. De skal i stedet fremhzeve
deres styrke: At oplyse, danne, give folk
personlig udvikling og myndighed og bidrage
til det gode liv i en aktiv fritid uden for
arbejdsliv og uddannelse.

|
Af
Hans Jergen Vodsgaard,

idéhistoriker, folkeoplysnings- og foreningsforsker,
leder of interfolk

Hvilke veerdier og mél kendetegner det frivillige kulturelle om-
rédde? Hvorfor er omréddet vigtigt og stettevaerdigt? Hvilke grunde
kan man henvise til, nér man vil argumentere for bedre vilkér for
de frivillige kulturelle foreninger? Det spergsmél findes der to vidt
forskellige tilgange 1il — p& den ene side stér de aktive i civilsam-
fundets frivillige foreninger og p& den anden side de politiske og
administrative repraesentanter for staten/kommunen og marke-
det.

De aktives begrundelse for omrédets vigtighed er, at man her kan
lave noget, man har lyst til, noget man glaedes ved og oplives og
oplyses ved. Det frivillige kulturelle omréide har en szerlig frihed fil
at lade lysten drive vaerket gennem aktiviteter, der baerer sin egen
mening, og hvor det er et mdl i sig selv at skabe et frit og feelles
rum for menneskelig udfoldelse og udvikling.

De politiske og administrative grunde fil at veerdszette forenin-
gernes oktiviteter er derimod, af de kan vaere nyttige midler til at
lzse systemproblemer. Det frivillige kulturelle omrade bliver her et
instrument for noget andet, et middel for en vifte af andre mal.
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Landsforeningen
Kulturelle Samrad i Danmark

Folkeoplysning uden
kunst og kultur

Et nyt, nationalt folkeoplysningsud-
valg skal belyse det traengte folke-
oplysnings- og foreningsomréde -
men med undren kan vi konstatere,
at kunst- og kulturomrédet ikke er
reprassenteret i udvalget.

Side 3

Sundhed og kultur
- en oplagt symbiose?

Nér sundhed defineres som ople-
velse af sammenhaeng og menings-
fuldhed i tilvaerelsen, sé synes det
oplagt af skave fil kulturelle aktivi-
teter som fx litteratur, musik, kunst
og skuespil.

Side 7

Kurser i
kompetenceudvikling

Kulturelle Samréd i Danmarks kom-
petenceudviklingsprojekt bestér af
flere delelementer - fra regionale
og lokale kurser og hjelp fil opret-
felse af nye samrad til udgivelse af
en foreningshéndbog og en rédgiv-
nings-"hotline”.

Side @

Fra udvalg til rad

Kommunalreformen har for de sam-
menlagte kommuner veeret en god
lejlighed til af f& revurderet struktu-
rer, organisering samt harmonise-
ring af filskudsmodeller.

Side 12

Et nyt veerkioj

Dokumentér den lzering, du har
opnéet gennem din deltagelse i det
frivillige kulturelle foreningsliv!

Side 14

Kulturkonference i Koge

Kulturelt Samréd Kege er vaert for
Landskonferencen 2009
den 25. — 27. september

Side 19



Veerdier og mdil ....
foris. fra side 1

Kunstpolitiske mél veerdsastter den
frivillige kultur, fordi den bidrager med
en fadekade for den professionelle
kunst eller med et kritisk og kebevil-
ligt kunstpublikum. Socialpolitiske
mél bestemmer omrédets veerdi ved
dets bidrag til at sikre social inklu-
sion og empowerment af udsatte
grupper. Veerdipolitiske mél vurderer
omréadets legitimitet p& dets bidrag

til at styrke den moralske og kultu-
relle sammenhaengskraft i samfundet.
Sundhedspolitiske mél finder omrédet
stattevaardigt, séfremt det kan fremme

Hans Jorgen

Vodsgur:rd, det forebyggende sundhedsarbejde.
mag. arl.; Erhvervspolitiske mél finder de frivillige
idehistoriker

kulturelle foreninger veerd at investere
i, hvis de kan sikre en kreativitetsreser-
ve for det vidensbaserede erhvervsliv,
eller de kan bidrage med ot tiltrakke
arbejdskraft og virksomheder til lokal-
omréadet.

vodsgaard@stofanet.dk

De aktives grunde bygger pé& en humanistisk diskurs, der veegter
foreningslivets bidrag til menneskelig udvikling som et mél i sig
selv. Mens de politisk-administrative grunde bygger pé en instru-
mental diskurs, der ser foreningslivet som et middel 1il af lese
opgaver uden for foreningslivets egentlige aktivitetsomréde. Kort
sagt kan man sige, at de aktives grunde handler om foreninger-
nes kerneydelse, mens de politisk-administrative grunde handler
om deres periferiydelser.

En rig livsverden

Med en henvisning til Jirgen Habermas’ kritiske teori om kommu-
nikativ handlen kendetegner det det kulturelle foreningslivs kerne-
ydelse, at den fremmer en rig livsverden, mens periferiydelserne
bidrager til at lese problemer i systemverdenen.

Livsverdenen udger den felles forstdelseshorisont i samfundet.
Den er baerende for vores indbyrdes kommunikation og person-
lige identitetsdannelse. Her r&der den kommunikative og ekspres-
sive fornuft, der handler om at tolke og skabe betydninger og
udvikle mening og formdl i livet. Dens grundlag er et staerkt civilt
samfund og en “fri” fritid, og uden den bryder sével den person-
lige som den demokratiske samtale sammen. | livsverdenen udfol-
der vi os hovedsageligt som medmennesker og medborgere.

Systernverdenen bestar derimod af markedets og statens omréde,
hvor styringsmedierne er penge og magt ud fra det konstante krav
om eget atkast og effektivitet. Her réder den instrumentelle for-
nuft, der handler om at udvikle tekniske midler og nyttige lasnin-
ger, som kan sikre det materielle, skonomiske og juridiske grund-

lug for velstand og velfeerd. | systemverdenen
udfolder vi os hovedsageligt som medarbej-
dere, studerende, forbrugere og klienter.

Moderne udviklede samfund har, eller burde
have, sével en effektiv systemverden som en rig
livsverden. De to verdener kan ikke undveaere
hinanden, men der er en tendens til, at den
instrumentelle fornuft med rod i markedets

og statens systemverden til stadighed seger at
kolonisere den kommunikative fornuft i livsver-
denen. Pd trods af at systemet er athaengig af
en fri livsverden, fordi mening, solidaritet og
personlig identitet ikke kan frembringes kom-
mercielt eller administrativt.

Et samfund uden en rig livsverden er ikke bare
ef fattigt samfund &ndeligt og menneskeligt
set, det er et endimensionalt samfund, hvor
samfundets livsnerve — en levende kultur, en
fri offentlighed og et aklivi demokrati med frie
myndige borgere — terrer ud.

Livslang lsering

Det er endvidere kendetegnende for en rig
livsverden, at dets borgere har mulighed for til
stadighed at leere og udvikle sig, ikke kun for
arbejdslivets skyld ved erhvervsrettet voksenud-
dannelse, men hok s& meget for menneskeli-
vels skyld gennem folkeoplysning og forenings-
liv. Her er det vaerd at minde om, at “livslang
leering” er blevet det store buzzord det seneste
&rti, iseer efter at EU-Kommissionen i 2000
udsendte Memorandum om livslang laering.
Betydningen af livslang laering henviser bé&de

til det livslange sigte, ot man laerer fra vugge

til grav, og det livsbrede sigte, at det inddrager
alle leeringsarenaer, béde formel laering med
eksamensheviser i de formelle uddannelser fra
folkeskole til universitet, og ikke-formel lzering
uden papirer i folkeoplysning, folkehaiskoler
og frie skoler, samt ikke mindst uformel lzering |
det civile samfunds foreningsliv, herunder ogsé
det kulturelle foreningsliv.

| EU’s Memorandum og de efterfelgende med-
delelser og aktioner fremhaeves to overordnede
mé&l med al lzering: Dels det instrumentelle méal
at fremme beskaeftigelsesegnethed til gavn for
systemverdenen, og dels det humanistiske mal
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at fremme personlig realisering, aktivt med-borgerskab, social
inddragelse og kulturel sammenhaengskraft til gavn for livsverde-
nen.

| denne dobbelie malsestning for livslang lzering ligger der en er-
kendelse af, at et velfungerende samfund ikke kun har behov for
opdaterede medarbejdere, men ogsé for aktive medborgere og
dannede medmennesker. For ingen kan realisere sig selv fuldt ud
i arbejdet; en aktiv, lzererig og meningsfuld fritid er en afgerende
del of det gode liv.

EU’s medlemsstater er séledes forpligtiget p& en humanistisk mél-
saetning om at fremme uformelle leeringsarencer i det civile sam-
fund - med andre ord folkeoplysning og foreningsliv - der kan
bidrage til at vedligeholde og udvikle en rig livsverden. Nu mang-
ler vi bare, at defs medlemsstater, herunder den danske regering,
ogsd erkender, at en humanistisk mélsaetning for foreningslivet er
fuldt legitim, og at en kerneydelse fil gavn for en rig livsverden er
stetteveerdig.

Kulturministeriets undersagelse

| den veesenilige Undersegelse af det frivillige kulturelle omrade ,
som Kulturministeriet udgav i maj 2006, pépeges det, at der "er
en — méske stigende — modsasining mellem foreningernes selvfor-
stdelse og de politiske forestillinger om foreningernes samfunds-
maessige og velfserdspolitiske nyfte og dertil knyttede begrundel-
ser for af stefle dem” .

Men undersagelsen tolker denne “stigende modsaetning” som et
problem hovedsageligt for foreningermne. Det er dem, som ikke
lever op fil deres sumfundsmaessige ansvar, og ikke politikerne,
der presser foreningerne med en instrumentel dagsorden.

Undersagelsen konkluderer, al foreningerne kun i mindre grad
engagerer sig i politiske spergsmél, da de gennemgdende ikke
er knyttet til veerdier eller ideclogier af &ndelig, politisk eller sam-
fundsmaessig karakier, eller har noget sterre politisk eller andeligt
sigte. Meget & foreninger er optaget af, hvad aktiviteterne kan
bibringe samfundel. Undersegelsen efterlader et indtryk af et myl-
der af smé& demokratiske, men selvtilstraekkelige reservater for en
bestemt side af kunst- og kulturlivet, der er uden sterre interesse
og vision for det omgivende samfund. | foreningerne spiller man
violin, mens Rom braender.

Ifelge undersegelsen viser fraveeret af samfundsmaessige vaerdier
og politiske holdninger sig bl.a. ved, at kun & foreninger ensker
at bidrage til integration, social forebyggelse m.v. Men det er en
tvivlsom tolkning, fordi modstanden mod at blive et instrument
for socialpolitikken snarere bygger pé et idépolitisk forsvar for
foreningslivets frihed. Det lyder heller ikke overbevisende, nér
undersegelsen haevder, at de fleste foreninger pd den ene side
vaegter akfiviteternes egenvzerdi og er imod nyttetaenkning og
instrumentalisering, men at kun & foreninger p& den anden side

har &ndelige, politiske eller samfundsmaessige
vaerdier. Fordi modstanden mod nyttetaenkning
og instrumentalisering er udiryk for en endda
meaget vaesentlig humanistisk veerdi og en vigtig
samfundskritisk holdning.

Nér foreningeme er imod at blive midler for
diverse systempolitikker, sé er det ikke udtryk
for apolitisk ligegyldighed, men snarere et po-
litisk betonet forsvar for et frit civilt samfund og
en staerk livsverden. Foreningslivets afvisning
minder om hejskolernes modstand mod at
blive pétvunget bestemte systemopgaver. De
vaerner om friheden fra statslig styring, for ud
fra et demokratisk synspunkt skal det ikke vacre
staten eller politikerne, der skal fortzelle folk,
hvad de skal mene og gere, men omvendt.
Armsleengdeprincippet, som systematisk bliver
nedbrudt disse &r, er del af ef sterre princip om
at sikre vilkér for et frit folks egne oplysnings-
og kulturaktiviteter. Né&r foreningerne er imod
politisk omklamring, sé& skal det ikke tolkes som
apo-litisk uansvarlighed, men derimod som
demokratisk ansvarlighed.

Undersagelsen haevder, at det kun er en be-
graenset del af det kulturelle foreningsliv, som
bidrager med velfeerdspolitiske opgaver. Men



udger arbejdet for en aktiv fritid for borgerne hinsides offentlig
styring og markedets kommercialisering ikke en vaesentlig del af
en ordentlig velfeerdspolitike Udger frie rum i det civile samfund,
der veegter kulturel udfoldelse, personlig dannelse, ligevaerd, tillid
og livsgleede, ikke et stort velfzerdspolitisk akiive

Der er noget, der halter i undersagelsen. Det kan béde haenge
sammen med en skeev tolkning of de indsamlede data grundet
en instrumentel diskurs praeget af systemtaenkning, og at data-

indsamlingen bygger pé& et for snaevert spergebatteri. Som man
spaerger, f&r man svar.

Undersegelse af veerdier

Et forskerteam under Interfolk har i forbindelse med en udviklings-
opgave for Kulturelle Samré&d i Danmark i efter@ret 2008 lavet en
spergeskemaundersagelse af vaerdier og holdninger i de frivillige
kulturelle foreninger , hvor det var bestyrelsesmedlemmer fra de
lokale kulturelle samré&d, der deltog og repraesenterede omrédet.
Denne undersagelse viser et andet hillede end Kulturministeriets
undersegelse og den foregéende Frivillighedsundersagelse.

Besvarelserne angiver béde en hajere grad aof veerdier, et mere
klart samfundsmaessigh engagement og markante kulturpolitiske
holdninger. Det kan haenge sammen med, at svargruppen af be-
styrelsesmedlemmer typisk kan have et bredere engagement end
de almindelige aktive i foreningerne, men ogsé dt spergerammen
var mere &ben for humanistiske, leeringsmaessige og livsverdens-
orienterede veerdier.

| Frivillighedsundersagelsen angav 42 % af de spurgte, at deres
kulturelle forening ikke havde filknytning til/byggede pé szerlige
veerdier; i forskerteamets undersegelse var det kun 20 %.

Til gengaeld var det kun 5 %, der angav andre veerdier end dem,
de kunne veelge mellem, mens det i Frivillighedsundersegelsen
var 23 %, der angav andre vaerdier, hvilket tyder p&, at de for-
handsdefinerede valgmuligheder ikke var daskkende.

Forskerteamets undersegelse benyttede samme spargsmél og
samme svarkategorier, dog med en tilfgjelse af kulturelle og pae-
dagogiske veerdier samt emnepolitiske holdninger. Gennemgéen-
de veegtede samré&dene de samme veerdier hojere, men isaer blev
de nye valgmuligheder vaegtet hgijt. Det geelder under livsansku-
else, hvor Frivillighedsundersegelsen kun tilbad kristne vaerdier (6
%) og andre religiese veerdier (1 %), men hvor forskerteamet des-
uden tilbed humanistiske veerdier med en svarfordeling p& 10 %,
4 % og 49 %. De adspurgte ser séledes overvejende de baerende
veerdier for de kulturelle aktiviteter i et verdsligt menneskeligt lys
og ikke i et religiest lys. Det samme gaelder under patriotiske
veerdier, hvor Frivillighedsundersegelsen kun foreslog nationale
veerdier (12 %), men hvor forskerteamet desuden foreslog lokale
veerdier og globale almenmenneskelige vaerdier med en svarfor-
deling p& 28 %, 35 % og 38 %. De adspurgte ser séledes i hajere
grad de kulturelle aktiviteter i et almenmenneskeligt og et neert
lokalt perspektiv end i et dansk nationalt.

Under de paedagogiske vaerdier tilbad Frivil-
lighedsundersagelsen kun folkeoplysning (28
%), men derudover tfilbed forskerteamet kunst-
nerisk/zestelisk dannelse og medborgerskab/
demokratisk dannelse med en svarfordeling p&
54 %, 60 % og 44 %. Centrale dimensioner in-
den for livslang leering veegtes séledes haijt i de
kulturelle samréd, og det bekraafter det nasre
sleegtskab mellem folkeoplysning og forenings-
liv. Til forskel fra Frivillighedsundersagelsen
spurgte forskerteamet ogsé om emnepolitiske
holdninger, hvor topscoren var kulturpolitik

(63 %), dernzest kommunalpolitik (40 %) og
vddannelsespolitik (36 %) og sidst socialpolitik
(18 %).

Denne del af forskerteamets undersegelse an-
giver, at der er flere vaerdier pé spil i de kultu-
relle foreninger, end Frivillighedsundersagelsen
afdeekkede, isaer af humanistisk og lzerings-
meessig karakter.

Interfolks undersogelse
af samfundsmeessige holdninger

Forskerteamets undersegelse angiver ogsé il
forskel fra Frivillighedsundersagelsen, at det
kulturelle foreningsomréde er praeget af klare
samfundsmaessige og idepolitiske holdninger.
Forskerleamet stillede en serie af spargsmél
om holdninger til statens og markedets betyd-
ning og til udbyttet of at deltage i kulturelle
aktiviteter. Respondenterne kunne her afkrydse
pd en 5-punkt veerdiskala géende fra helt
uenig, overvejende uenig, neutral, overvejende
enig til helt enig, og forskerleamet har vaegtet
disse svarmuligheder med 0,0 — 0,25 — 0,50
-0,75-1,00.

Besvarelserne viser, at man ikke kun ser for-
eningerne som selvtilstraskkelige reservater
uden stillingtagen fil deres bredere samfunds-
maessige betydning. Naesten alle var helt enige
i (veegtet 0,84), af det frivillige kulturelle om-
réde bidrager il at sikre et godt samfund for
dets borgere, og man var overvejende enig

i (veegtet 0,78), ot omrédet fremmer tillid og
ligeveerd i samfundet. | andre dele of undersa-
gelsen kan man se, at dette bidrag il det gode
samfund og gode liv haenger sammen med, ot
foreningerne fremmer en rig livsverden og et
steerkt civilt samfund. Omréadets reprassentan-
ter er benbart bevidste om veerdien of deres
kerneydelse, og de er politisk set ogs& klar til
at forsvare den, nér den trues.
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Man er séledes meget afvisende overfor, at staten i hajere grad
skal styre foreningslivet. Man er overvejende uenig i (vaegtet
0,28), at stat og kommune ber stille politiske krav til gengaeld for
akonomiske tilskud, ligesom man er overvejende uenig i [veegtet
0,24), at det er i orden at ophasve armslaengdeprincippet ved ot
styre omrédets aktiviteter med sremeerket projekistette.

Der er ogsd tale om en markant afvisning af, at markedet skal
vinde sterre indflydelse i det frivillige foreningsliv. Man er helt
uenig i/overvejende uenig i (veegtet 0,10), at de frivillige aktivite-
ter er en privatsag, som ikke har krav pé offentlig statte. Man er
ligeledes helt uenig/overvejende uenig i (veegtet 0,19), at offent-
lig stette ber undgés, da det er konkurrenceforvridende i forhold
til markedets kulturtilbud.

Det store flertal er ogsé meget afvisende over for, at vaerdien aof
den frivillige aktivitet skal begrundes i forhold fil eller ses som
et middel til at fremme den erhvervsmaessige karriere. Man er
overvejende uenig i (veegtet 0,26), at man deltager for at opné
nyttige kompetencer til ens arbejdsliv, og man er nzesten helt
venig i (vaegtet 0,12), at man pé&tager sig lederopgaver for ot
styrke sit CV. Denne afvisning er sigende, iseer setf i lyset of, at
det i en &rraekke har veeret en vigtig dagsorden for regeringen
og erhvervslivet at leere de aktive i foreningslivet at betragte for-
eningslivets vaerdi ud fra en erhvervsmaessig interesse, isaer har
det vaeretf drivende for den megen inferesse for dokumentation
af realkompetencer, der er opnéet i ikke-formelle og uformelle
leeringsomréder.

Samlet set kan man sige, at medlemmerne i de kulturelle samréd
har en klar holdning af idépolitisk karakter fil, at omrédet som en
del af det civile samfund skal opretholde sin frihed i forhold fil stat
og marked. Det er en holdning, som gér pé tvaers af de partipoli-
tiske skel, hvor hejskolevenstre, sociallibercle radikale og liberale
folkesocialister kan medes. Desvaerre er tidens dominerende po-
litiske dagsorden sé& instrumentelt preeget, at det kan vaere svaert
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at se disse holdninger som politiske. Méske

var det derfor, af Kulturministeriets undersa-
gelse ikke kunne & oje pé dem. For omradets
idépolitiske tyngdepunkt skal ikke placeres pé
en traditionel vandret hajre-venstre akse, men
snarere p& en lodret akse géende fra livsverden
til systemverden, og her har det sit center i livs-
verdenen og modvirker, at samfundet kolonise-
res af en endimensional systemverden.

En kritisk humanistisk dagsorden

N&r man taler det kulturelle foreningslivs sag
og argumenterer for dets kerneydelse, handler
det - som i anden idemaessig og politisk kom-
munikation - i hej grad om at ndre spillereg-
ler og at f& skiftet dagsorden. Det handler om
paradigmestrid, hvor man forsvarer sin sag ved
at inddrage nye perspektiver eller ved at bringe
hidtil tavse “for-forstéelser” i spil. Ofte taenker
vi ikke over disse for-forstéelser, lige s& lidt som
vi taenker over betydningen af den ilt, vi dnder.
Det er farst, nér ilten begynder at slippe op, at
vi bliver klar over dens vaerdi.

De frivillige kulturelle foreningers grundlzeg-
gende vaerdi er, at de udger et vaekstlag for
humanitet i bred forstand hinsides en snaever
instrumentel systemtaenkning. Omrédets kerne-
ydelse kan udfoldes fra en humanistisk diskurs,
der handler om at styrke livsverdenen i sam-
fundshelheden. lkke for statens skyld, ikke for
markedets skyld, men for borgernes og men-
neskenes skyld — og det er dem, der stemmer fil
folketingsvalg og kommunalvalg.

For de frivillige kuliurelle foreningers reprae-
sentanter, hvor de kulturelle samréd har en
central placering, kan det vaere fristende at
imadekomme tilskudsgiverne fra staten, kom-
munerne og erhvervslivets donatorer ved at slé
pé periferiydelserne, men det er i leengden ikke
nogen farbar vej. Finanskrisen varsler opbrud

i tidsénden. Der s@ges nye svar. Er tiden ikke
moden til, af de kulturelle samréd satser pé
deres kerneydelser og fremfarer en humanistisk
og demokratisk kulturpolitik med laeringsmaes-
sige vinkler.
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