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Frihed til faelles bedste

- anmeldelse af Regner Birkelunds doktorafhandling

Som bekendt lever vi i Grundtvigs
faedreland. Kirkerne lyder af hans
salmer, hejskolerne af hans sange.
Den rummelige folkekirke og den frie
danske skoletradition bygger pé& hans
arv. Folkeoplysningen, foreningsli-
vet, folkestyret og selv den moderne
velfeerdsstat stér p& mange méder i
geeld til Grundtvigs visioner om et nyt
folkeligt feellesskab praeget af frihed,
lighed og venskabelighed.

|

Hans Jorgen Kzert barn har mange navne
Vodsgaard

mag guﬂ ’ Grundtvig er s& steerkt et varemaerke,
idehisfori'ker at de fleste politiske partier sager

at gere krav p& ham. Bl.a. opfatter
Anders Fogh Rasmussen sig selv som
grundtvigianer. | hans bog “Fra social-
stat fil minimalstat” inddrages Grundt-
vig som en talsmand for sGvel den
klassiske liberalisme som nyliberalismens ensker om at frissette
de globale markedskraefter. Hajskolevenstre som tienestekarl for
handelshgijskolevenstre.

Det Radikale Venstre ser ogsd@ Grundtvig som en af sine idemaes-
sige kilder isaer inden for undervisnings- og kulturomrédet, selv
om partiefs kulturradikale idemaend som bradrene Brandes og
Viggo Herup var yderst forbeholdne over for Grundtvig.
Socialdemokratiet har ogsé efter dets revolutionaere ungdom
knyttet bénd fil Grundtvig. Undervisningsminister Frederik Borg-
bjerg fremhzevede i 1930’erne Grundtvigs betydning for, at det
danske folk ikke blev smittet af nazisme og fascisme. Teologen
og socialdemokraten Hal Koch, der under 2. verdenskrig var
formand for Dansk Ungdoms Samvirke (senere Dansk Ungdoms
Feellesrad, DUF), og som startede Krogerup Hajskole i 1944,
fandt inspiration hos Grundivig il at tale om demokrati som
([samtale-)kultur. P& Socialdemokratiets landsmede i for&ret 2005
giorde Helle Thorning-Schmidt som formandskandidat Grundt-
vigs ord “da har i rigdom vi drevet det vidt, nér f& har for meget
og feerre for lidt” fil sine.

Senest har Donsk Folkeparti meldt sig blandt de partier, der
mener at kunne bruge Grundtvig til en national samling mod ind-
vandring og EU, og partiet har ogsé udnzevnt ham til intet mindre
end &rtusindets dansker.

Om Grundtvig kan man sige, at keert bam har mange navne.
Men alle navnene er ikke lige daekkende. Hvis der er en linje i
Grundtvigs tanker, kan ikke alle anvende dem med lige stor ret.
Der er behov for klargering og oprydning.

vodsgaard@stofanet.dk

Den greeske forbindelse

Det oprydningsarbejde har Regner Birkelund,
ph.d. og lektor ved Sundhedsvidenskab ved
Aarhus Universitet med stor konsekvens gen-
nemtert med doktorathandlingen om Grundt-
vigs frihedsbegreb, der blev forsvaret i starten
af november 2008 ved Det Teologiske Fakultet
pd Aarhus Universitet.

Afhandlingen mé& betegnes som en milepas! i
Grundtvig-forskningen ved dens reaktualisering
af Grundtvig som socialfilosofisk teenker. Hvor
hovedparten af den hidtidige forskning har vae-
ret praeget af teclogiske, litteraere eller peeda-
gogiske tilgangsvinkler, s& er denne afhandling
preeget af en socialfilosofisk tilgangsvinkel.
Grundtvig indplaceres i forhold til bade den
klassiske graeske taenkning, repraesenteret isaer
ved Platon og Aristoteles og til de centrale
nyere idepolitiske stramninger som liberalismen
ved John Locke og Adam Smith, sociallibera-
lismen ved John Stuart Mill samt socialismen
ved de utopiske socialister og Karl Marx. En
veesentlig del af kildematerialet udgeres af
referaterne fra Grundtvigs politiske taler i rigs-
dagen.

Det er athandlingens grundtese, at Grundtvig
altid teenker frihed under hensyntagen til det
feelles bedste, og at hans teenkning stér i sterre
geeld til den antikke graeske filosofi, end det er
afspejlet i den hidtidige Grundtvig-forskning.

Det sociale sindelag

Igennem hele forfatterskabet var Grundtvig
fortaler for en ordnet frihed fil forskel fra en
individualistisk selvberoende frihed. Sentensen
om "frihed for Loke s@vel som for Thor” er

af mange taget til indteegt for en ubegraenset
frihed, men Birkelund ger opmaerksom pé&, at
denne frihed netop ikke skulle geelde Lokes
barn, Fenrisulven. For den var med sit altopslu-
gende gab samfundsmaessigi set et billede pé
den tajleslese frihed til faelles vaerste, og indivi-
duelt set et billede p& egenkeerlighed, egoisme
og selvklogskab.

Frihed var et nagleord for Grundtvig, og han
var mélt med samtidens alen et meget liberalt
menneske, men liberalist var han ikke, hver-



ken i skonomisk eller politisk forstand.
Dkonomisk set enskede han en ordnet
frihed med borgeransvar for feelles-
skabet, og han s& ingen visdom i, at
markedets usynlige hénd skulle sikre
en orden, hvis drivkraft var den negne
egeninteresse, og grundlaget var
mennesket som “homo economicus”.
Tveertimod ansd han datidens Eng-
land, - hvor rigdom og indflydelse for
de f& gik hénd i héind med fattigdom,
udstedelse og umyndiggerelse for de
mange - som et skrazkeksempel pé,
hvor galt det kan gé&, nér de ejendoms-
besiddende klasser frit kan forfelge
deres sarinteresser. Ft sédant samfund
kan ikke sikre ef folkeligt feellesskab
prazget af frihed for alle, ligelighed i goder og indflydelse samt en
broderlig eller venskabelig holdning fil sine medborgere.
Grundtvigs kritik of det tajleslase pengeherskab i England havde
mange lighedspunkter med krilikken fra sével de utopiske socia-
lister som Saint-Simon og Fourier som fra den unge Marx. Men
socialist og revolutioneer blev Grundivig aldrig. Den moderne
politiske taenker, der i athandlingens kategorisering kommer neer-
mest Grundtvig, er John Stuart Mill. Det er socialliberalismen eller
socialdemokratismen inden for de moderne ismer, som Grundt-
vigs politiske faenkning gér bedst i spaend med.

Patriot eller nationalist

Birkelund dokumenterer, at Grundtvig tilsluttede sig de menneske-
reftigheder, som blev formuleret under den amerikanske uathaen-
gighedskamp og den franske revolution, og at han varmt stettede
de nye franske idealer om frihed, lighed og broderskab. Birkelund
belyser ogsd, at netop den franske revolutions udartning til pe-
belvaelde og terror og afslutning med Napoleons diktatur var en
vaesentlig &rsag 1il, at Grundtvig var modstander of demokratiets
indfarelse. Den opinionsstyrede enevaelde var for ham - under de
givne historiske vilkér, hvor folket savnede oplysning - et bedre
middel fil at sikre det feelles bedste.

Birkelund har ingen neermere forklaring pé&, ot Grundtvig var
monarkist og nationalist, samtidig med at hans péstéede graske
kilder (og datidens franske og amerikanske socialfilosoffer som
Constant, Madison, Jefferson og Paine) var republikanare og
patrioter. Men forskellen mellem (republikansk) patriotisme og
(monarkisk) nationalisme er vaesentlig béde idehistorisk og aktuelt
politisk set.

For selvom patrioter og nationalister er faslles om at nasre kasrlig-
hed til fazdrelandet, s& er det land, de dyrker, veesensforskelligt.
Patrioten ensker at vaerne om de politiske rettigheder i republik-
ken, rettigheder som udger et felles vaern mod magtmisbrug og
en feelles garanti for alles frihed. Nationalisten ensker at veerne
om den szerlige kulturelle identitet, som et faelles sprog, faelles

vaner og traditioner og eventuelt en feelles race
kan indebaere. Patrioten elsker sine borger-
rettigheder, nationalisten elsker de danske
bagetrazer og de lyse pigers smil. Patriaten

vil keempe til sidste blodsdrébe for at forsvare
republikken, nationalisten vil keempe for at
forsvare danskheden. Patrioten bygger pé for-
fatningstroskab, nationalisten pé troskab mod
efniciteten.

Disse forskelle er Birkelund desvasrre ikke pé&
sporet af i afhandlingen. Den manglende be-
lysning kan haenge sammen med, at Grundt-
vigs graeske gaeld er overvurderet, samtidig
med at hans geeld fil den tyske historiefilosofi,
idealisme og romantik er undervurderet.
Grundtvig bliver hermed ikke stillet balanceret
til regnskab for de nationalromantiske dimen-
sioner i hans politiske teenkning.

Lovens fylde

Athandlingen er banebrydende ved af stille
skarpt pé& Grundtvig som politisk taenker. Birke-
lund f&r overbevisende godtgjort, at Grundtvig
ikke stod fremmed over for de nye tanker om
menneskereftigheder, og at hans mél om det
faelles bedste ikke blot rummede de franske
idealer om frihed, lighed og broderskab,

men pé flere mé&der radikaliserede dem med
idealet om det folkelige feellesskab som et stort
vennelag. Ja, dremmen var, at den folkelige
oplysning og livsoplysning ville fremme et sam-
fund, hvor “lovens fylde er keerlighed” sével i
det kristelige som i det borgerlige liv - ikke kun
kaerlighed til ens naermeste og til naesten, men
til alle medborgere.

Folkeoplysningens - og dermed foreningslivets
- mé&l er denne dannelse fil vennemadet som
menneske og borger og kun sekundaert uddan-
nelsen fil et bestemt erhverv. Oplysningen er
reftet mod de etiske og asstefiske dimensioner i
livet. For selvom de umiddelbart ikke er fil no-
gen nyite, sé er de middelbart afgerende ved
at fremdrage den tillid og frihed, lyst og gleede,
som det frie liv og det venskabelige samfund
mé& bygge pé.

Regner Birkelund.:
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